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地 域 とは地 表空間の一部分が意味されるが、内部的等質性 を もって画 される等質地域 には、経
済的な特徴 を共通 にする経 済的等質地域が考え られ るうえ に、そ うい う地域 の結合 による経済的
統一体が把握 され る。 こうい う地域が構成単位 とな る高次の地 域の部分的なあ り方 が、経 済の地'
域構造 を意味す る もの とされてい る。
しか し右 の ような経済の地 域構造 の理 解はい うまで もな く形式的 宏そ れであって、内容的 な特
徴は次 のような理解 にたっべ き もの と考え る。 まず何 よりも、人間 の生存維持 のためには経 済的.
基盤が 必要 であるが、その究極的局面は人闘の自然に対する能動的活動 である。 ところがそ うい
う自然 は地 上にあって、場所的にすべ て異 なる現象 を示 して存 在 してい る。従 ってこの 自然に依
存 し、 これに作用 して営まれる人 間の経済生活現象 もまた、厳密にい うな らば、場所的 に ごとご
と く異 なる もの といわなければ ならない。
しか し実際 には等質的 自然地 域が考え られ るように、等 質的経済地域 と、そ れらが構成す る経
済的統一地域 とを把握 する ことが できることは 上述 のとお りである。か くて形式的 に とらえ られ
る経済地域は、まず一次的 には:右のような内容 に澄いて理 解され るが、進んでいえ ば・そういう経
済地域は単 なる自然 と人閻 の対 抗 とい う抽 象的関係 が、歴 史的 ・社会的に具体化されて現実的た
ジうるので ある。たとえば封建社会か ら資本制社:会へ の移行を考身てみるに、前 者にあっては 自
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足経済 を原則 とするため1(、{固別経済の同質性 が基本 的であるのに対 し、資本制社会の分業体制
に あっては、鰯別経済の異質性が小地域か ら大地域 にお よぶにつれて拡大され、地域分業 に よる
経 済的統一地域の体系的形成が特徴 となる。実は この ような時代になっては じあて経 済の地域構
造 が、研究 さるべ き内容をそなえて くるのであるが、そ うい う地域構造 の形 成 と変動 とは、自然 と
人間 一 経済 の基礎的関係 一 の交渉の場 として、経 肴学 のもっとも基健的に して包括的な研究
対象 とい うべ き もの と考2る 。
右 の ような主題 を研 究対 象と して考察を進めるに、まず地 域構造の形成 と変 動の基礎 としての
経 済発展を とりあげその原動力 を考2る 。 これ こそ経 済学の研究に とってはまさに決定的な意義
を もつ ものであるか ら、伝統的 な思想や学説の考 察 も必要 なか ぎ り多 く行い、それに加えて、い
わ ゆる近代経 済学的理 解を もかえ りみ る第一章第一節か ら遥んで、いずれにせ よ、技術 の発達 を
基本的 とみる立場 か ら技循 の具体的性質の考 察に入 り、(弗 二 節)技 術 の進参が 自然条件を利 用
叫能な 「資源 」たらしめてい く過程 に注 目し、それ を「交互作用 」の社会構造 として発 展的 に考
察の対象にすえ る。その場合当然暫学的考察が初歩的 なが ら必妄 であると考え られ るのであって
、
ここではカン トの 「物 自体 」を手掛 りに して考 察を力隊 る。そ して人闘は客観的 自然の一部で あ
ると同時に、自然 を変容 してい く特質 に注 白する ことが重安である理解の深化 をはかる。 しか も
そ うい う自然 と入間 との関係 は 人間が つねにおヵれる 一定 の生産関係 において存す るのであ り、
客観的 自然は一定の生産関係 との関連 におい てのみ意味をもつのである。社会の弁証法的発展 と
は、独 自の弁 証法 的変化 を示す 自然 とのいわ ば包括的 な弁証法的発 展に於い て実現 され る閑係 を
とくに注 目する。
右 の よ うな内容 を具体的現実 に求めて、経 済的地域構造 の解 明を行 う最終段階に接近するため
の過程 として、アジア的生産様式論 に関連 した ワ・ ・トフォーグルの、東洋的社会 の理論 の執拗
なまでの追究 一 「水力社会 」の理論 をと りあげて考 察を進め る。(弗 四節)こ こではいわ ゆる
交互作用 の展開が、社会 の弁証法的発 展に澄け る緻 納 発 展段≦皆と、社会体 制 との乖離 を生ぜ し
め る関係 を示す ことがむ しろ現 実的であるとみる見解 を明 らか に して主題 の考 察を補 い、進 ん.で
そ うい う発展において作用す る人間の主体性が、人 口とい う現象においてさ らに集 中的に 自己を
表現す る関係を とら髪 る。(第 五節)
右 に海いては人 口と生 産力 ない し経 済 との関係 を主題 にする。 しか し従来 の人 口優位 か、経 済
優位かの論点を追 求す るのではな く、ただケインズの「人類 の歴史に澄け る大 きな転機は、文明
人 が彼 自身の手でi単なる強力な生存の'盲目的本能か らはなれて意識的 な支配 を人口にほ どこそ う
とつとめ るときには じまった とされ るであろ う」とい う言葉 の意味の重大 さを理解す ることに重














学説を検討することが有効な方法 と考え られるので、重商主義者からは じめて、重農主義者、イ
ギリス古典学派の思想を学び、それを当時の各国の社会経済的背景に関連させて検討 し、そ こか







的分化 」を摂取批判 して、共同性の前提π論ける生存競争を地域分業原理 と見ようとする論理の
展開を行 う。
















































括られている。このような第2部 の内容構成 こそ、まさに第1部 の方法論的考察に基づく成果に
ほかならない。最終の総括にあたって提出者は、経済政策 と経済活動の経済的合理性は、歴趙観
実たる地域社会の社会学的側面と完全に符合するものでない ことを指摘し、それにつき独特の私
見を蔵することを暗示 している。この点問題を残してはいるが、提出者の慎重な態度は肯定され
るo
主 として第2部 に詮いてなされた地方の産業発達の経過の描写はかならずしも他に類例が絶無
の業績とはい陵ないが、きわめて限定された過去の資料を丹念に探索利用 した真摯な研究態度は
敬服に価するし、第1部 の理論的考察によって高められた識 見が第2部の実証的分析にも大いに
効果をもたらしていることが知 られる。しかも提出者のばあい独断的先入主にとらわれることな
く、分析はきわめて冷静に、担々と進められており、まさに地方経済の実態を画き出す作業の範例
とし七よいような個処 も多 く見られる。本論文の第1部第2部の対照的な構成もここに澄いて高
い評価が与身られて然るべきであろう。
参考論文として提出された数篇はいずれも主論文の論点を側面から補強する意味を有 しており、
提出者の研究の道程 を示すものとして価値がある。
以上審査するところによって、本論文の提出者は経済学博士の学位を授与され るに十分な資格
をもつ ものと認められる。
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